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创造性“三步法”中的技术启示浅议 

作者：胡海滔 

 

发明和实用新型具备创造性是授予专利权的必要条件之一。2024 年 2 月发布的《最高

人民法院知识产权法庭裁判要旨摘要（2023）》，结合（2021）最高法知行终 1226 号案件，

给出了创造性评价中区别特征与其他技术特征的协调配合关系对改进动机判断影响的要旨。

笔者结合该案例、以及工作中遇到的其他案例，探讨创造性“三步法”中如何判断存在技术

启示。 

一、创造性“三步法”概述 

根据专利法第 22条第 3款的规定，创造性是指与现有技术相比，发明具有突出的实质

性特点和显著的进步，实用新型具有实质性特点和进步。对所属技术领域的技术人员来说，

如果发明（或实用新型）相对于现有技术是非显而易见的，则发明（或实用新型）具有突出

的实质性特点（或实质性特点）；而显著的进步（或进步）是指发明（或实用新型）与现有

技术相比能够产生有益的技术效果。对于创造性来说，突出的实质性特点（或实质性特点）

是评价过程的重中之重。 

判断发明（或实用新型）是否具有突出的实质性特点（或实质性特点），就是要判断对

本领域的技术人员来说，要求保护的发明（或实用新型）相对于现有技术是否显而易见。通

常采用“三步法”来判断非显而易见性，同时综合考虑其他因素，例如是否解决了人们一直

渴望解决但始终未能获得成功的技术难题、是否克服了技术偏见、是否取得了预料不到的技

术效果、以及是否在商业上获得成功等等。 

“三步法”包括如下的三个步骤：（1）确定最接近的对比文件；（2）确定发明（或实用

新型）的区别特征、以及发明（或实用新型）实际要解决的技术问题，即重新确定的技术问

题；（3）判断要求保护的发明（或实用新型）对本领域的技术人员来说是否显而易见。在第

（3）步骤的判断过程中，要确定的是现有技术中是否给出了将发明（或实用新型）的区别

特征应用到最接近的对比文件以解决发明（或实用新型）实际要解决的技术问题的启示，这

种启示会使本领域的技术人员在面对所述技术问题时，有动机改进该最接近的对比文件并获

得要求保护的发明（或实用新型）。如果现有技术存在这种技术启示，则发明（或实用新型）

是显而易见的，不具有突出的实质性特点（或实质性特点）。 

二、《最高人民法院知识产权法庭裁判要旨摘要（2023）》典型案例

分析 

（2021）最高法知行终 1226号案件涉及名为“一种散热基体及密封型 PTC热敏电阻加

热器”的实用新型专利，专利号为 201520594810.4，专利权人为镇江某电热公司，共有 10

项授权权利要求，其中包括两项独立权利要求。 

针对该案，郭某某于 2020年 1月 3日请求国家知识产权局宣告本专利权全部无效，理
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由之一包括权利要求 1-10 相对于证据 1 和常规技术手段、证据 1 和 2 的结合、以及证据 1

和 3的结合不具有创造性。2020年 7月 9日，国家知识产权局做出无效宣告请求审查决定，

认为权利要求 1-10具有创造性，其他理由也不能成立，因此维持本专利权有效。 

郭某某不服，向北京知识产权法院提起诉讼。北知院审理后认为，独立权利要求 1相对

于证据 1 与公知常识的结合不具备创造性，因此判决撤销国家知识产权局做出的无效宣告

请求审查决定。 

镇江某电热公司不服一审判决，向最高院提起上诉。最高院经审理后认为，独立权利要

求 1相对于证据 1与公知常识的结合具备创造性，因此判决撤销北知院的行政判决。 

1. 涉案专利方案介绍 

涉案专利涉及一种用于容纳 PTC 发热组件 2 的散热基体 1。下文的图 1 和 2 分别示出

了散热基体 1的单独立体图、以及安装有 PTC发热组件 2的组合立体图。如图所示，散热基

体 1 的腔体 11 具有沿腔体长度方向延伸的中空的容纳腔 12。容纳腔 12 的顶部和底部的外

表面上分别居中固定有若干散热翅片 13。 

在容纳腔 12 的左侧内壁的上部和下部分别设有一条沿腔体长度方向延伸的第一定位

筋 14；相应地在右侧内壁的上部和下部分别设有一条第二定位筋 15。两条第一定位筋 14的

间距以及两条第二定位筋 15的间距均小于 PTC发热组件 2的厚度。由此，第一定位筋 14和

第二定位筋 15共同将 PTC发热组件 2居中定位在容纳腔 12内。 

位于上部的第一定位筋 14和第二定位筋 15之间的间距以及位于下部的第一定位筋 14

和第二定位筋 15 之间的间距均小于散热翅片 13 沿腔体宽度方向的长度。两条第一定位筋

14之间的容纳腔 12的左侧内表面为向外凸的弧面，两条第二定位筋 15之间的容纳腔 12的

右侧内表面也为向外凸的弧面。容纳腔 12 的左侧和右侧的外壁均为沿腔体长度方向延伸的

槽状结构 18。由此，在压制容纳腔 12 时，容纳腔 12 的左侧和右侧将受力向外变形，槽状

结构 18提供了变形所需的空间，从而腔体 11内的 PTC发热组件 2的侧部不易受到侧压力，

解决了现有技术中 PTC发热组件 2受到刚性压力易压碎的问题。 

 

涉案专利图 1 

 
涉案专利图 2 
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2. 证据 1 方案介绍 

证据 1 涉及一种铲齿式 PTC 加热器，下图示出了该加热器的截面图。如图所示，该加

热器包括铝管 10和容纳在铝管 10中的 PTC加热芯 20。铝管 10具有沿长度方向延伸的中空

腔室 11。铝管 10的顶部和底部的外表面上分别固定有散热片 13。 

在中空腔室 11的左侧内壁和右侧内壁对称设有向中空腔室 11凸出的定位条 12，图中

的示例为高度方向等间距设置的两个条状结构。定位条 12 保证 PTC 加热芯 20 处在铝管 10

宽度方向的中间位置，从而解决了现有技术压制铝管时 PTC 加热芯不在中间位置所导致的

铝管受力不均匀、PTC加热芯和铝管上下内壁接触一致性较差的问题。 

 
证据 1的图 

 

3. 北京知识产权法院判决 

涉案专利的授权权利要求 1如下（加上附图标记以方便理解）： 

1 .一种散热基体（1），用于容纳 PTC 发热组件（2），其特征在于，包括腔体（11），所述腔体具有一

沿所述腔体长度方向延伸的中空的容纳腔（12），所述腔体的顶部和底部的外表面上分别居中固定有若干散

热翅片（13），每个所述散热翅片沿所述腔体宽度方向的长度小于所述腔体的宽度； 

在所述容纳腔内的所述腔体的左侧内壁的上部和下部分别设有一条沿所述腔体长度方向延伸的第一

定位筋（14），相应地，在所述容纳腔内的所述腔体的右侧内壁的上部和下部分别设有一条沿所述腔体长度

方向延伸的第二定位筋（15），两条所述第一定位筋之间的所述容纳腔的左侧内表面为向外凸的弧面，两条

所述第二定位筋之间的所述容纳腔的右侧内表面也为向外凸的弧面，所述腔体的左侧和右侧的外壁均为沿

所述腔体长度方向延伸的槽状结构（18）； 

两条所述第一定位筋的间距以及两条所述第二定位筋的间距均小于所述 PTC 发热组件的厚度，位于

上部的所述第一定位筋和第二定位筋之间的间距以及位于下部的所述第一定位筋和第二定位筋之间的间距

均小于所述散热翅片沿所述腔体宽度方向的长度。 

 

在诉讼过程中，争议的焦点主要集中在权利要求 1 的特征“所述腔体的左侧和右侧的

外壁均为沿所述腔体长度方向延伸的槽状结构”。 

北知院称，由证据 1的图可以看出，虽然证据 1的腔体 11两侧略有弧度，但其弧度过

小，显然无法被称为槽状结构，因此，上述技术特征并未被公开，属于区别特征。另外，北

知院称，证据 1的定位条为向内凸出，故证据 1腔室的内表面并非“向外凸”的弧面、而是

“向内凸”的定位条，因此，权利要求 1的特征“两条所述第一定位筋之间的所述容纳腔的
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左侧内表面为向外凸的弧面，两条所述第二定位筋之间的所述容纳腔的右侧内表面也为向外

凸的弧面”也是相对于证据 1的区别特征。上述区别特征实际解决的技术问题在于：如何在

上下挤压过程中使得发热组件不易受到损坏。 

北知院称，针对涉案专利的产品，本领域技术人员均知晓在其后续加工过程中需要从

高度方向进行上下挤压，这一过程可能造成发热组件损害。针对上述问题，本领域技术人员

无需付出创造性劳动即可分析出该技术问题是由加工过程中腔体向内运动使得加热组件与

腔体内壁相接触所导致。因二者之间是否接触与二者之间是否有足够空间直接相关，而本领

域技术人员知晓如果在挤压过程中，腔体两壁向内运动，将无法确保足够的空间。因此，本

领域技术人员会寻求腔体两侧向外运动的技术手段。为使腔体向外侧运动，将内壁两侧设置

为向外凸的弧面属于本领域技术人员容易想到的技术手段。此外，在将内壁设置为向外凸的

结构的同时，将外壁设置为槽状结构，以为外壁两侧在受压过程中的变形提供相应的形变空

间，进一步避免发热组件与腔体内壁相接触，亦是本领域技术人员容易想到的技术手段。基

于上述分析可知，本领域技术人员在证据 1 的基础上无需付出创造性劳动即可获得涉案专

利权利要求 1。 

4. 最高院判决 

针对权利要求 1 的特征“两条所述第一定位筋之间的所述容纳腔的左侧内表面为向外

凸的弧面，两条所述第二定位筋之间的所述容纳腔的右侧内表面也为向外凸的弧面”，最高

院否认了其为相对于证据 1 的区别特征。证据 1 的图显示同侧两条定位条之间容纳腔的内

表面为外凸的弧面，因此证据 1公开了涉案专利权利要求 1的上述技术特征。 

最高院称，本专利权利要求 1 与证据 1 的区别特征仅为“所述腔体的左侧和右侧的外

壁均为沿所述腔体长度方向延伸的槽状结构”，据此，涉案专利权利要求 1相对于证据 1实

际解决的技术问题是为压制腔体时提供向外的变形空间。 

针对现有技术是否给出了将区别特征应用到证据 1的技术启示，最高院分析如下： 

首先，证据 1要解决的技术问题是：PTC加热芯整体在铝管中的位置空间过大，在压制

铝管时会出现 PTC 加热芯不在宽度方向的中间位置，导致压制铝管时宽度方向铝管受力不

均匀。为了使 PTC加热芯放置在铝管中时在宽度方向上居中，证据 1在侧壁上设置定位条来

限制 PTC加热芯在铝管宽度方向上的移动空间。如果在压制时证据 1侧壁整体向外凸出，则

定位条必然向外移动，定位条与 PTC加热芯之间的距离将增大，PTC加热芯在铝管中的活动

空间也会增大，将难以在铝管宽度方向上居中，有悖证据 1的发明目的。 

其次，虽然证据 1 定位条之间的腔体内表面为向外凸的弧面，但是证据 1 中的外表面

为向内凹的弧面结构，因此证据 1不会产生腔体侧壁受力后向外变形的技术效果，进而不存

在侧壁向外变形后需要容纳空间的问题。本领域技术人员在证据 1的基础上，不会产生在两

侧外壁上设置槽状结构以提供向外变形后的容纳空间的改进动机。 

综上，现有技术没有给出将区别特征应用到证据 1 以解决其存在的技术问题的启示。

因此，涉案专利权利要求 1具备创造性。 
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三、技术启示 

1. 何为技术启示 

判断要求保护的发明（或实用新型）对本领域的技术人员来说是否显而易见，就是要

确定现有技术中是否给出了将发明（或实用新型）的区别特征应用到最接近的对比文件以解

决发明（或实用新型）实际要解决的技术问题的启示。如果现有技术存在这种技术启示，则

发明（或实用新型）是显而易见的，不具有突出的实质性特点（或实质性特点）。 

判断在现有技术中是否存在解决技术问题的技术启示，应以所属领域的技术人员的视

角，围绕发明（或实用新型）实际解决的技术问题在现有技术中去寻找相关的技术手段。在

判断现有技术公开的技术手段能否带来解决最接近现有技术存在的技术问题的技术启示时，

应当从发明（或实用新型）实际解决的技术问题出发，结合技术领域和技术方案等来考虑区

别技术特征在发明（或实用新型）中所起的技术作用，由此判断现有技术是否给出了解决该

技术问题的技术启示。 

在现有技术客观存在某种技术问题的情况下，如果所属领域的技术人员基于现有技术

公开的信息能够意识到解决该技术问题的现实需要，且对将区别特征应用于最接近的现有技

术进行改进后能使相应的技术问题得以解决形成合理的成功预期，则意味着现有技术给出了

解决该技术问题的技术启示，并且所属领域的技术人员能够产生改进最接近的现有技术的动

机。 

审查指南列举了存在技术启示的几种情况。在第一种情况下，所述区别特征为公知常

识，例如，本领域中解决该技术问题的惯用手段，或教科书或者技术词典、技术手册等工具

书中披露的解决该技术问题的技术手段。在第二种情况下，所述区别特征为与最接近的对比

文件相关的技术手段，例如，同一份对比文件其他部分披露的技术手段，该技术手段在该其

他部分所起的作用与该区别特征在要求保护的发明中为解决该技术问题所起的作用相同。在

第三种情况下，所述区别特征为另一份对比文件中披露的相关技术手段，该技术手段在该对

比文件中所起的作用与该区别特征在要求保护的发明中为解决该技术问题所起的作用相同。 

由此可见，构成技术启示需要满足两个层面的要求，一是能将区别特征应用到最接近

的现有技术中，二是区别特征能解决发明（或实用新型）实际解决的技术问题。在实践过程

中，在判断现有技术中的技术手段是否存在技术启示时，需要考虑该技术手段在现有技术中

所起的作用和区别特征在本发明中所起的作用是否相同，即区别特征能否解决发明（或实用

新型）实际解决的技术问题。我们通常能得到三种答案：第一种答案是该技术手段在现有技

术中所起的作用和区别特征在本发明（或实用新型）中所起的作用不同；第二种答案是该技

术手段在现有技术中所起的作用和区别特征在本发明（或实用新型）中所起的作用相同；第

三种答案是该技术手段在现有技术中可能起到多种作用，并且其中一种作用与区别特征在本

发明（或实用新型）中所起的作用相同，例如审查意见将该技术手段认定为公知常识，并且

该技术手段在业内的公知常识中具有多种已知的用途。 

对于第一种答案，可以判断的是，现有技术中的技术手段不存在将发明（或实用新型）

的区别特征应用到最接近的对比文件以解决发明（或实用新型）实际要解决的技术问题的技

术启示。 

对于第二和第三种答案，仍需进一步判断，该现有技术中出现的与该技术手段协调配

合的特征、或者最接近的对比文件中出现的与该技术手段协调配合的特征是否会阻止或反向

教导本领域技术人员将该技术手段应用于最接近的对比文件中，或者是否存在技术障碍影响

本领域技术人员将该技术手段应用于最接近的对比文件中。如果存在反向教导或技术障碍的
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话，那么现有技术中的技术手段仍然不存在将发明的区别特征应用到最接近的对比文件以解

决发明（或实用新型）实际要解决的技术问题的技术启示。 

因此，在判断现有技术中的技术手段是否存在技术启示时，需要考虑如下三点：（1）技

术手段在该现有技术中所起的作用和区别特征在本发明中所起的作用是否相同；（2）现有技

术或最接近的对比文件中的协调配合特征是否给出反向教示；以及（3）现有技术或最接近

的对比文件中的协调配合特征是否给出技术障碍。 

对于第（3）点，在最高院给出的上述典型案例中，证据 1中与槽状结构协调配合的特

征包括铝管 10的左右外表面，并且该外表面为向内凹的弧面结构。在铝管 10的腔体侧壁受

力时，向内凹的弧面结构导致腔体侧壁无法向外变形，也就不需要向外的变形空间。因此，

该向内凹的外表面给出了技术障碍，使本领域技术人员不会将用于容纳侧壁变形的槽状结构

应用在证据 1的铝管 10的左右外表面上。由于存在技术障碍，现有技术没有给出将区别特

征应用到证据 1以解决其存在的技术问题的启示。 

对于第（1）点和第（2）点，下文将分别给出两个示例说明。 

2. 作用不同的示例 

示例 1 的权利要求 1 的技术方案公开了一种包括昆虫控制活性物质的盘香，该盘香包

括螺旋形盘体和设置在螺旋形盘体上的涂层 8，如下图所示。该涂层含有昆虫控制活性物质。

螺旋形盘体和/或涂层 8 提供用于指示该活性物质正在释放的可视传感信号，以克服现有盘

香的使用者无法确定昆虫控制活性物质的剂量是否有效释放的问题。 

 
示例 1图 1 

 

 

 

 
示例 1图 2 

 

对比文件 1 公开了一种包括昆虫控制活性成分的盘香 10，如下图所示。审查意见称，

权利要求 1的技术方案与对比文件 1的区别特征在于与可视传感信号相关的特征。然而，审

查意见称，对比文件 2公开了盘体上设置有可向空气中挥散烟雾的区域 B，烟雾的挥散可将

杀虫剂有效成分充分挥散到空气中，即公开了一种在盘体上设置可视信号的盘香，该可视信

号在对比文件 2 中所起的作用与其在本发明中为解决其技术问题所起的作用相同，都是区

域 B 在燃烧时将杀虫有效成分挥散到空气中提高蚊香效力的同时，给人以视觉冲击和视觉

提醒，提醒使用者盘香正在燃烧和活性物质正在释放。 
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示例 1对比文件 1的图 

 

示例 1对比文件 2的图 

 

然而，对比文件 2实际上公开的是一种无烟蚊香，其区域 B 是一小段不燃烧的、向空中

挥散烟雾的区域，扩大区域 B 能够使蚊香在燃烧前杀虫有效成分能充分挥散到空气中，而不

至于很快烧掉，这样就可以大大提高蚊香的效力。 

因此，申请人在答辩时指出，示例 1的权利要求 1相对于对比文件 1实际要解决的技术

问题是让使用者了解或确定盘香提供的活性物质是否正在有效地释放到环境中，给予使用者

提供视觉指示信息。然而，对比文件 2 明确记载了区域 B 的作用是为了使杀虫有效成分能

充分挥散到空气中，从而提高蚊香的效力，对比文件 2 没有给出任何视觉指示信息的启示。

另外，对比文件 2的区域 B 用于向空中挥散的烟雾也不一定是可视的，其可以是无色的、不

被裸眼所觉察的烟雾，对比文件 2中没有公开区域 B所挥散的烟雾是可视的。由此可见，对

比文件 2 没有公开指示活性成分释放的视觉指示信息的作用，并且即使将对比文件 2 中区

域 B 挥散的烟雾认为是可视信号，其在对比文件 2 中所起的作用与在本发明中所起的作用

也是不同的。因此，对比文件 2的特征无法与对比文件 1的方案相结合。最终，审查员接受

了申请人的答辩意见并得到了授权。 

在该示例中，区域 B 所挥散的烟雾在对比文件 2 所起的作用和可视传感信号在本发明

中所起的作用是不同的。由于两者的作用不同，现有技术中的技术手段不存在将发明的区别

特征应用到最接近的对比文件以解决发明（或实用新型）实际要解决的技术问题的技术启示。 

3. 反向教导的示例 

示例 2 的权利要求的技术方案公开了一种能产生脉动血液流动的泵血装置，该泵血装

置包括用于输送血液的 U形管 30、以及绕中心点 M旋转的带有轮 60a、60b 的臂 50a、50b。

当臂 50a、50b 旋转时，轮 60a、60b 沿着 U 形管 30滚动并给 U 形管 30 施加压力，从而泵

送 U 形管 30 中的血液。泵血装置还包括能够运动的对准件 80，对准件 80 能够在下文图 1

所示的打开位置和下文图 2所示的闭合位置之间运动。在臂 50a、50b匀速旋转的情况下，

对准件 80处于图 1所示的打开位置时，轮 60a、60b对对准件 80处的 U形管施加的压力小

于对其他位置处的 U形管施加的压力，由此在 U形管 30内产生脉动的血液流；而当对准件

80处于图 2所示的闭合位置时，轮 60a、60b对对准件 80处的 U形管施加的压力等于对其

他位置处的 U形管施加的压力，由此在 U形管 30内产生非脉动的血液流。 
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示例 2图 1 

 

示例 2图 2 

 

对比文件 1公开了一种管泵，如下图所示，其包括输送液体的 U形管 14、以及围绕泵

轴 18 旋转的带有两个辊 15 的引导板。当引导板旋转时，两个辊 15 沿着 U 形管 14 滚动、

并给 U形管施加压力。管泵还包括位于其内表面上的凹陷部分 17。当辊 15经过凹陷部分 17

时，U 形管 14 不受压，允许液体流过，由此在 U 形管 14 内产生脉动的液体流。审查意见

称，申请的权利要求 1的技术方案与对比文件 1的区别特征之一在于带有轮的臂。然而，审

查意见称，对比文件 2 公开了绕中心毂 20 旋转的臂 28，所述臂 28 安装有轮 1 和 2，并且

当臂 28旋转时，轮 1和 2沿着管支撑件 12所支撑的柔性管（未画出）滚动。该带有轮 1和

2 的臂 28 在对比文件 2 中所起的作用与其在本发明中为解决其技术问题所起的作用相同，

都是对管进行脉动挤压。因此，对比文件 1和 2的结合公开了权利要求 1的上述区别特征。 

 

示例 2对比文件 1的图 

 

 

 
示例 2对比文件 2的图 

 

然而，对比文件 2 的臂装置实际上还包括螺旋弹簧 32，其将辊 2 从中心毂 20 径向向

外地朝向管支撑件 12弹性偏压，由此确保辊 2始终将柔性管压迫在管支撑件 12上。 

因此，申请人在答辩时指出，对比文件 2的臂装置明确教示了利用螺旋弹簧 32以将辊

2一直压迫在柔性管上，而对比文件 1公开的是凹陷部分 17提供柔性管 14脱离辊压迫的空

间。因此，对比文件 2给出了与对比文件 1相反的教示，本领域技术人员不会考虑将对比文

件 1 和 2 结合在一起。退一步说，即使本领域技术人员利用对比文件 2 的臂装置来取代对

比文件 1 的两个辊 15 的引导板，对比文件 2 的辊 2 也会将对比文件 1 的 U 形管 14 直接压
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入凹陷部分 17中，由此无法实现对比文件 1中的脉动血液流。最终，审查员接受了申请人

的答辩意见并授予了专利权。 

在该示例中，对比文件 2 中与臂 28 和轮 1 和 2 协调配合的特征“螺旋弹簧 32”会阻

止或反向教导本领域技术人员将臂 28和轮 1和 2应用于对比文件 1中。由于存在反向教导，

现有技术中的技术手段不存在将发明的区别特征应用到最接近的对比文件以解决发明（或实

用新型）实际要解决的技术问题的技术启示。 

四、小结 

在创造性判断中，如果要求保护的技术方案与最接近的现有技术存在区别特征，那么

需要判断现有技术中是否给出了将区别特征应用到最接近的对比文件以解决发明（或实用新

型）实际要解决的技术问题的启示。在判断时，不仅需要考虑现有技术中的技术手段所起的

作用和区别特征在本发明中所起的作用是否相同，而且需要考虑该现有技术或最接近的对比

文件中出现的与该技术手段协调配合的特征是否会阻止或反向教导本领域技术人员将该技

术手段应用于最接近的对比文件中，或者是否存在技术障碍影响本领域技术人员将该技术手

段应用于最接近的对比文件中。只有在现有技术中的技术手段所起的作用和区别特征在本发

明中所起的作用相同、且该现有技术或最接近的对比文件中出现的协调配合特征不存在反向

教导和技术障碍的情况下，要求保护的技术方案对本领域技术人员而言才是显而易见的。 

 


